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HUESCA a, 9 de junio de 2008

SANCHO GARGALLO, ENRIQUE
Abogado

Plaza Aragon 11, 6° Dcha

50004 ZARAGOZA.-

Fecha notificacion: 9 de junio de 2008

Expte 14295

Cliente LUZON LUZON, ESTEBAN, QUEROL ARAMADA, FRANCISCA
Contrario

Asunto P.On° 1R7/08

Juzeado LO CONTENCIOSO N° HUESCA

Su RF

Estimado compafiero: acompafio copia del Auto
dictado en el asunto de referencia por el que s¢ deja en suspenso la
medida cautelar solicitada.

Recibe un cordial saludo.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1 HUESCA s5700

Cf MOYA, N*4 - TFNO. 74 250 137/138

Nimero de Identificacion Unico: 22125 3 0100204 /2008

Procedimiento: PIEZA SEPARADA DE SUSPENSION 187 /2008

Sobre ADMINISTRACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

De DAia. FRANCISCA QUEROL ARMADA, ESTEBAN CARLOS LUZON LUZON
Procurador/a St/a. JAVIER LAGUARTA VALERO, JAVIER LAGUARTA VALERO
Contra Dffia, DEPARTAMENTO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORT

Procurador/a Srfa.

JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1
DE HUESCA

Procedimiento sobre Derechos Fundamentales n® 187/08.

Pieza Separada de Medidas Cautelares n® 36/08

En Huesca a jueves 5 de junio de 2.008.

Visto por Don Antonio Martin Gonzalez, Juez sustituto del Juzgado Contencioso-
Administrativo tnico de Huesca, la presente Pieza separada de medidas cautelares. En
nombre de Su Majestad, el Rey de Espaiia, por la autoridad que me ha sido conferida, vengo a

dictar el siguiente

AUTO

Que se basa en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO:;- Tuvo entrada en este Juzgado Contencioso-Administrativo de Huesca escrito

del Procurador Sr. Laguarta Valero, ostentando la representacién procesal de Don Esteban
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Luzén Luzén y de Dofia Francisca Querol Armada, con direccion letrada del Sr. Sancho
Gargallo, por el Cjtle venia a presentar Recurso Contencioso-Administrativo, a tramitar por el
procedimiento de proteccion de los Derechos Fundamentales, frente a la resolucién del
Viceconsejero de Educacién de fecha 03/04/08 que acordaba no haber lugar a la objecion de
conciencia planteada frente a la asignatura “Educacién para la ciudadania™ obligando a sus

hijos a cursarla, en contra de las convicciones de sus progenitores.

SEGUNDO;- En dicho escrito se solicitaba, mediante otrosi primero, la adopcion de una
medida cautelar de suspension del acto administrativo impugnado, por lo que se abrio la

pertinente pieza separada que se numerd como 36/08.

TERCERO;- El 20/05/08 informé el M° Fiscal oponiéndose a la adopcidn de la medida

propuesta.

CUARTO:;- Por escrito presentado el 28/05/08 la Abogacia de la Comunidad Auténoma de

Aragén se opuso a la suspension solicitada por la parte actora.

QUINTO;- Por escrito presentado el 28/05/08 la Abogacia del Estado se opuso a la

suspension solicitada por la parte actora.

A los que es de aplicacién la siguiente

ARGUMENTACION JURIDICA:

PRIMERO;- Requisitos procesales. Dispone el art. 130 de la L. R. J. C. A. que “Previa
valoracién circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podrd
acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran
hacer perder su finalidad legitima al recurso. 2 que la medida cautelar podrd denegarse
cuando de ésta pudiera seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de lercero

que el Juez o Tribunal ponderard en forma circunstanciada”.

La medida propuesta, inasistencia de los alumnos a las clases presenciales de la asignatura

“Educacién para la ciudadania”, no provocan ningumn dafio a tercero, si bien, las partes que se
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oponena la .com:esién de la medida sefialan qﬁe se perturba el interés ptiblico, s6lo el escrito
de la Abogacia de la Comunidad de Aragén concreta esa perturbacién, sefialando que los
menores quedarfan sin clase durante el horario de dicha asignatura, siendo responsabilidad del
centro educativo Ia custodia de Jos menores durante ese tiempo. Dicho argumento no acredita
la existencia de un interés piblico perjudicado con una entidad relevante, pues los alumnos
afectados pueden mantener esas horas lectivas en otras materias curriculares como o incluso
pueden dedicarlas al estudio en las instalaciones del propio centro escolar (Aulas y Biblioteca)
y cllo, a pesar de lo manifestado por la Abogacia de la Comunidad de Aragdn, por que no se
altera significativamente el buen funcionamiento del centro escolar, pues situaciones similares
se han venido atendiendo con normalidad durante los wltimos afios, como la inasistencia a
clase de Religion (Catélica) por parte de alumnos no catélicos, agnosticos o ateos, asi como la
también habitual y frecuente preparacién de un ment escolar diferente para los alummos
musulmanes, algo que no ocurre respecto de los alumnos necesitados de una dieta especial
como celiacos, hipertensos, con trastornos alimenticios, alérgicos, etc..., lo que evidencia que
las administraciones educativas parecen primar los motivos religiosos sobre las causas de
salud; Dado que la sensibilidad hacia cuestibnes religiosas parecé tratarse con especial
atencion cuando la religion no es la Catélica, deben atenderse con el mismo celo las mismas

cuestiones cuando éstas las plantea el pensamiento Catolico.

Por todo lo anterior, no se ha acreditado la perturbacién significativa al interés piiblico, por lo
que este Gbice procesal no existe en el presente caso respecto de la eventual concesién de la

medida cautelar propuesta.

Respecto de si la ejecucion del acto administrativo impugnado pudiera hacer perder la
finalidad legitima del recurso, resulta evidente qﬁe la tramitacion ordinaria provocaria que los
hijos menores de la parte actora recibieran una ensefianza, o adoctrinamiento, en unos valores
que no son los compartidos por sus progenitores, que es lo que éstos tratan precisamente de
evitar, por lo que de no adopt_érse la medida propuesta los alumnos recibir{an tales ensefianzas
no queridas, lo que mermaria Ia eficacia de una eventual Sentencia favorable a sus intereses,
pues el resultado no querido ya se habria producido y los dafios asi causados no tienen posible
reparacion, ni moral ni econémica; por lo que tampoco existe éste obice procesal respecto de

1a medida solicitada.

SEGUNDQ;- Apariencia de Buen Derecho. La apariencia de Buen Derecho, sin entrar a
enjuiciar €l fondo del asunto, puede apreciarse desde la perspectiva de la existencia de

numerosos pronunciamientos judiciales en Espafia contrarios a la obligatoriedad de la citada
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asignatura, por razén de sus contenidos, por afectar éstos al modo en que los progenitores
tienen Derecho a educar a sus hijos, segin sefiala el art. 27.3 de la C. E. El que exista algun
pronunciamiento a favor de la obligatoriedad de la citada asignatura, no desvirtda tal
apariencia, pues como mera apariencia, no puede determinarse mediante un pormenorizado

analisis del fondo del asunto, que no puede ser resuclto en el presente momento procesal.

Visto todo lo cual

PARTE DISPOSITIVA:

PRIMERO;- Dispongo la concesién de la medida cautelar solicitada consistente en dejar en
suspenso la obligatoriedad de cursar la asignatura “Educacién para la ciudadania” respecto de

los hijos de Don Esteban Luzon Luzon y de Doifia Francisca Querol Armada.

SEGUNDQ;- Por imperativo del art. 132 de la L. R. J. C. A. la medida cautelar estard en
vigor hasta que recaiga Sentencia firme que ponga fin al procedimiento, o hasta que finalice
por cualquiera de las causas legalmente previstas, sin perjuicio de su eventual modificacion o

revocacion.

Contra la presente resoluéién, segin dispone el art. 81.2.b) de la L. R. I. C. A., cabe
interponer Recurso de Apelacion, que habrd de interponerse mediante escrito presentado en

este Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes al de notificacién.

Asi, por el presente Auto, lo dispone, manda y firma 8. 8%, Don Antonio Martin Gonzélez,

Juez sustituto del Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Huesca. Doy fe.

Diligencia.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.




