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JD0. CONTENCIOSG/ADMTVO. M. 5
ZARAGOZA
C/ Coso, NG 34, PLANTA 1°

PIEZA SEPARADA DE SUSPENSION 65 /2008 - BA
Sobre PROCESCS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS

Demandante: D/Dfa.

Procurador D/Dfia. MARIZ PILAR BERGES FANTOVA,
Letrado D/Diia. ANTONIO CEREZUELA PATACIOS,
Demandado: D.G.A.-DFTD, SALUD Y CONSTIMO. -

Hagistrado-Juez
D. Jopé Javier 0livan del Cacho.

ATTO
En Zaragoza, a veintidds de julio de dos mil ocho.
HECHOQS

PRIMERD.- Con fecha 26 de junic de 2008, ha tenido entrada
en este Juzgads escritco de Defia Pilar Berges Fantova, en
nombre ¥ representac1on de B. =TT C v de
Dofla . . = -, en cuy@ suplicc se
interesaba la adopc1on de la correspondiente medida cautelar
de acuerdo con el giguiente suplico:

w¢ ) dicte Auto por el gue estimando esta solicitud, suspenda
con relacién al hijo de mie representados, que se ldentifica
al principic de egte escrito, la ejecucidn de los actos
recurridozs y 1la obligatoriedad de curgar la materia o
asignatura deszgnada en el vigente curriculc o relacidn de
ensefianzas minimas corregpondientes a la Educacidn Secundaria
Obligatoria, como CEducacién para la Ciudadanfa’ v en
concrete a las materias, comprendidas en ella, de ‘'Educacidn
para la Ciudadania y leos derechos humanos’ ¥ ‘Educacidn €fico-
civigca’), todo elle Qurante la tramitacidn del recurso
contenciosc-administrative v hasta gue recaiga sentencia firme
an &17.

SEGURDC. - Mediante providencia se acordd 1la formacidn de
la presente pieza sgseparada y en ella se acordd dar audiencia
por plazo comin de diez dias a los Servicios Juridicos del
Gobiernco de Aragin v a la Abogacia del Estade.

TERCERO. - Los codemandados han presentado los
correspondientes escoritos de alegaciones, segin e2 de ver &n
la presente pieza.

RATONAMIENTOS JURIDICCS

PRIMERD.~ La adopcidn de medidas cautelares en rnuestra
Jurisdiccién se supedita a la pérdida de la finalidad legitima
del recursce, debiendo el Juzgade o Tribunal realizar una
valoracidn de log intereses en presencia & identificar, en su
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Caso, una afeccidn al interés general; tode e&llo, an
aplicacidén de 1ops  arts. 128 v siguientes de la Ley

Jurisdicciconal.

SEGUNDC.- De log antecedentes cue ha podido manejar este
Juzgado, cabe derivar log siguilentes elementos ficticos:

1.- Con fecha de registro de entrada de 24 de septiembre de
2007, €l 8r. - . dirigid escrito a la Ilma. Sra.
Directora Provincial de Educacidn en Zaragoza del siguiesnte
tencr:

“Por la presente le comunico gue, a Ila vista de gue algunos de
loz contenidos de la asignatura de FEBducacidn para Iz

Ciudadania, lmpllcan una formacidn moral para mi hijo 7~ _. 7
o - . alumno de 3° de la ESQ, durante el cursc
gscolar 2007-2008, en la . de Zarago=za, gue

es contradictoria con misz convicciones coma padre V  primer
regponsable de su educacidn, he decidido, por razones de
conciencia Vv ampardndome en el derechoe fundamental a da
libertad idecldgica reconocido en el art. ig de la
Constitucidén espafiola, gue mi mencicnado hijo no asista a las
clasegs de la asignatura.

Asimismo, le comunico mi completa disposicidn para gue mi hijo
pueda realizar alguna actividad sustitutoria de 1a mencionada
asgignatura, siempre gue Se ajuste a mis convicciones Ccomo
padre®.

2.- Con fecha 26 de septiembre de 2007, se dictd resolucidn
degestimatoria, en la que podia leerse:

“Frn relacidn con su solicitud presentada en este BServicio
Provincial ceon fecha 24 de septiembre y en la qgue 8se

manifiesta gue su hijo . no agistird a
las clases de la agignatura de Educac1an para la Ciudadania,
ge dicta la presente resclucidn conforme a los argumentos

juridicos gue se Indican.

El artfculc 24.3 de la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacidn, establece gue en uno de los tres primeros Curscs de
la Fducacidn Secundaria Obligatoria todos los alumnos cursardn
lz materia de Educacidn para la Ciudadania y los Derechos

Humanos.

El FReal Pecreto 163172006, de 2% de diciembre, establece las
engefianzas minimas correspondientes a la Educacidén Secundaria
Obligatoria para todo el Estade, y mediante Orden de 5 de mayo
de 2007, del Pepartamento de Educacién, Cultura ¥ Deporte, se
apruaba el curriculo de la educacidén secundaria cobligatoria y
ge autoriza su aplicacidn en log centrog docentes de 1a
Comunidad Autdnoma de Aragén, disponiendo en su articulo 9.5
que, en fFercer Curso, todoa los alumnos curgardn dicha
materia.

Conforme al articulc §.2 del Real Decrefto S06/2006, de 30 de
Jjunic, por =1 gue se establece el calendarico de aplicacidén de
lza nueva ordenacidn del sgistema esducative eskablecida en Ia
LOE, en el afio académiceo 2007-2008 se implantardn con cardcter
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gensral, entre otras, las engefianzas corregpondientes al cursc
3° de I1a educacidn secundaria obligatoria.

Las citadas disposiciones tanto estatal como autondmica
establecen la obligateriedad de cursar la materia de Educacidn
para la ciudadanfa y Derechog Humanos por aguellos alumnos gue
cursen tercerce de Educacoidn Secundaria Obligatoria a partir
del curso 2007-2008, ain gue esas normas ni ninguna otra havan
previste exoneracién alguna en el cumplimientc de dicha
obligacidn ni han inciuido la posibilidad de gue pueda
formularse chjecidén a la misma.

Por el contrario, debe tenerse en cuenta gue, conforme al
articulo 44.2 del Real Decreto 732/1985, de 5 de mayvo, por el
gues establecen log derechos y deberes de los alumnes vy las
normas Jde convivencia en los centrog, la falta a clase de modo
reiterade puede provocar la Imposibilidad de l1la aplicacidn
correcta de log criterios generazles de evaluacidén v la propia
evaluacidén ceontinua, conforme a log Reglamentos de Régimen
Intericr de los centros, con 1la consecuencia gue de dicha
circunstancia pudieran derivarse.

Ante la ausencia de una regulacidn expresa de la pretendida
objecidn de conciencia es necesaric  determinar cudl es el
marce Jjuridico fundamental gue conforma lcg principios de la
actuacidn de la Administracidén Piblica y, en este sentido, el
artfeulo 102.1 de la Constitucidn espaiicia, el articulo 3 de
la Ley 30/19%2, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Adminigtraciones FPriblicas vy del FProcedimiente Administrative
Comiin, establecen gue la Administracidn Pablicas debe actuar
sometida a la Constitucidn, a la Ley ¥ al Derecho.

En relacidén con la objecidn de conciencia, la Constitucidn
espafiola dispone en su articulo 30.2 gue ‘La Ley fijard las
obligaciones militares de los espafioles y regulard, con las
debidaz garantias, la objecidn de conciencia, asi como las
demis causas de exencidn del gervicio militar obligateorico
{.) 7, =in gue exista ningtin otro reconocimiento.

¥l Tribunal Constituciocnpal, en Sentencia 15/1582 ha reconocldo
la aplicabilidad directa del derecho a ser declarado objetor
de conciencia, si bien circunscrita exclusivamente al &mbito
de Ia prestacidn del servicic militar  por EeXpreso
reconocimiento del mismo en el articule 30.2 de la
Constitucidén espaioclz, tal ¥y como se ha geflalado. Para el
resto de Iog &mbitos, entre log gue se encuentra la cbligacidn
de cursar una asignatura del Plan de Estudios de la Educacidn
secundaria obligatoria, la consclidada doctrina del Tribunal
Constitucicnal exige el reconocimiente legal de tal derecho,
pussto que asi COMD la regulacidn legislativa del
procedimiento conducente a la declaracidn de objetor de
conciencia, siendo imsuficiente la invocacién de la libertad
idecldgica y religicosa para eludir el cumplimiento de unzx
obligacidn legalmente Impuesta (SSTC 161/1887, 160/1987,
101/19883, 32171984, AATC 71/1893, 214/19%5, 318/1836, 270/199%
v 135/2000, entre otras).

E1 derecho a ser declaradeo objetor de conciencia de la
asignatura obligatoria “FEducacidn para la ciudadania ¥
Derechos humanos® carece, tal v come g= ha gefizlade, de
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reconocimiento y regulacidn legal gue determine su objeto
material de  proteccidn, asft Como las= condicianes b4
procedimiento para su ejercicio.

Por lo tanto, el principic constitucional de legalidad de lIa
gotuacidn adninistrativa impide gue la Administracidn piblica
pueda determinar cudl es (el) 4dmbito material gue debiera
alecanzar el reconocimisnts del deracho a ger declarads cobjetor
de conciencia de la asignatura obligatoria Educacidén para Ia
ciudadania y Derechos Humanos, cudles son las condiciones
exigidas en el reconocimiento de tal derecho y, finalmente,
cudl es el preocedimiento administrativo gue debe ordenar Ia
actuacidn adminigtrativa”.

2.- Interpuesto recurso de alzada, tal recurse se degestimd
con fecha 16 de enerc de 20038

TERCERO. - Para resgsolver la presente controversia, interesa
recoger log fundamentos de la peticidn de medida cautelar. En
efecto, en primer lugar, en el escrito de proposicidn de la
medida cautelar se ha centrade &]1 objekto vy la materia del
recurso del siguiente modo:

vg.- En el mencionado recurse se va a digcouriyr, en egsencia,
gobre la efectividad de dos derechos fundamentales, biaziceos
dentro del orden politico ¥y constitucional, gue son l1a

libertad idecldgica y de conciencia v el derecho de los padres
a educar a sgug hijos conforme a sus propias conviccociones
personales, filpogéficas y morales (arts. 16 y 27 de la
Constitucidn, are. 26. 3 de la Declaracidn Universal de los
Derechos Humanos, art. 13,4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politices de 1966, art. 2 del primer
protocolo adicional del Convenio de 19850 del Consajo de
EBurcpea para la salvaguardia de log derechos humanes y de las
Jibertades fundamentalez, art. 13.3 del Facto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966, art. 5 de
la Declaracidn gobre la Eliminacidn de todas las formas de
intolerancia vy dJdiscriminacidn fundadas en la religidn o las
conviceionses de 1981, el art. 14 de l1a Convencidn de 1860
sobre 1a Iucha contra las discriminacicones en la esfera de l1a

ensefianza, entre otrog})”

Expuesto de este modo los términos del debate, se viens a
afirmar que la denegacidn de la cautelar interesada supondria,
a la postre, la pérdida de la finalidad legitima del recurso
del siguiente modo:

“Con la plena ejecucidén v efectividad de Ilos actos recurridos,
antes de gue los tribunales competentes se pronunclen sobre el
fondeo del asunto, se consumard una grave vioclacidn de la
libertad idecldégica v de conciencia de mis representados v de
su derecho a educar al hijo de ambos, con arreglo a lIas
conviceiones de aguellios, elwls] efectos diffcilmente
raversibles. Mig representados, de acuerdo oon 5us
convicoiones han rechazado una materia escolar, para su hijo,
gue entienden contraria a sug creenclas e Ideas personales,
religiogas ¢ filosdficas (en definitiva, a su concepeidn de la
existencia y del munde). Con arreglo a dichas conviccicnas
kienen el dereche fundamental de educar a sgusg hijos menores
farticulo 27.3 de la Constitucidn). La materia o contenido del
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curriculc escolar respecto del gue han ejercitado su objecidn
de conciencia es 1a denominada genéricamente en el curriculo
para la Fducacidn Secundaria Obligatoria (Anexc I de la Orden
de 9S-mayo-2007, del Departamento de FEducacion, Cultura ¥
Deporte de 1la D.G.A. ¥ Anexc I del R.D. 1.621/2006, de 29 de
diciembre); como ‘Educacién para la ciudadania’ y comprende la
‘Educacion para la ciudadania y derechos humanos’ (curso
tercero de la ESQ) y la ‘Bducacidn EBrico-Civiear (curso cuarto
de la EBESQ) (ver Anexos primeyros I, de 1a orden ¥ real
Decreto citados) (..)

Segin resulta de los actes recurridos el hijo de mis
representados cursa durante el aflo escolar 2.007/2.008, tercer
curso de Educacifn Secundaria Obligatoria, por 1o gue en el
curso egcolar 2008/2002 realizard el cuarto curse del mismo
ciclo ES0*.

Por otro lado, == declara gue no exXiste perturbacidén del
interés general o de terceros gi se concede la medida
cautelar; todo ello, de acuerdo con las conssecuencias  oue
tendria tal medida cautelar, al seflalarse gue *la no
obligatoriedad de asistencia a las clases de la asignatura o
materia en cuestidn con las consecuencias inherentes, como la
imposibilidad de ser examinado y evaluado en la materia y, en
su caso, de tomar en consideracién si fuera el caso, las
calificaciones aplicadas al alumno en funcién de dicha
inasistencia, durante el tiempe de tramitaciém del recurso
{hasta la firmeza de la sentencia gque se dicte en €1} en nada
perjudica a los intereses generales, ni al sistema educativo,
ni al resto de loz eacolarss”.

Un date adicicmal que también se maneja para evidenciar la
ausencia de una afeccidn negativa en el interés general reside
en 2l hecho de que la asignatura, segin se dice, ne haya sido
“ogbligatoria en todo el territoric nacional durante el curso
2007/2008, pues varias Comunidades Butdnomas no 1o han
aplicado”; afiadiéndose, ademis, gue “para el ourso ezscolar
2.008/2.009, algunas Comunidades Autdnomas (Madrid, Murcia..)
ectén admitiendo la objecién de conciencia en Cérminos
anilogos al presente, lo que igualmente confirma que el dafio a
logs intereses generales o de tercerc no puede servir de razdn
para denegar lo gue ahora se interesa Unicamente como medida

cattelar®.

Fipalmente, se apela al principic conocide con 1la maxima
latina de fumus boni Iiuris, citindose a tal efecto diversas
resoluciones del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
{sevilla} v del Juzgado de le Contencioso-Administrativo de
Hussca.

El 8Sr. Zbogado del Estado parte de 1la obligatoriedad de la
materia en el curriculo escolar, *de tal modo que, en caso de
otorgarse la medida cautelar cuestionada, se vulneraria el
propio interés académico del menor, que se veria obligado a
curzar una asignatura (csusceptible chviamente de evaluacidn
como obligatoria}l en el caso de que &l recursce ne prosperara ¥
COR pérdida, entre tanto, de las calificaciones
correspondientes y posible afeccién, incluse, a la superacidn
del curseo en gque se lmparte”.
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En segundoe térming, se hace referencia a la inexistencia de
perdida de 1z finalidad legitima del recursco, "“ya gue en el
supueste de que 1la objecidn de conciencia llegara a
reconocerse por 21 Juzgado al que tenge el honor de dirigirme,
y¥a habria concluide {de hecho, ya ha conciuids en estos
momentosg) el cursce académico 2007/2008 en que la asignatura se
imparte®.

Finalmente, se desecha la aplicacidn del principic de 1a
apariencia de buen dereche, al no darse Jos reguisitos
exigidos jurisprudencialmente.

Focr su parte, el 8Sr. Letrads de la 2Adninisgtracién des  la
Comunidad Autdénoma de Aragin ha aducide, en primer lugar, el
interés por el cumplimiente de la legalidad educativa, ya gue
*la egtimacidén de la pretensgidn  cdutelar  implicaria  la
vulneracién de la normativa reguladora de esta materia, al
gquedar suspendida la aplicacidn vy efectividad de la misma*.

En cuante 2! fumug beoni iuris, se niega dque oconcurra este
presupusests de 1a medida cautelar, tal y como se exige en la
Jurisprudencia, citandose diversas resoluciones a favor ds la
tesis de la Administracidn.

CUARTO.- Vistos log antecedentes precitados v lasg
alegaciones de las partes, 1la primera cuestidnm objeto de
estudio tiene que ver comn la existencia, o no, de la pérdida
de la finalidad legitima del recurso; cuestidon a la que debe
darse una respusgta afizmativa. ¥ es gue resulta obvie que, si
ge imparte la asignatura cuestionada al alumnoe de los padres
recurrenteg, una eventual sentencia estimatoria careceria de
efecto 1til alguno. De ahl gque, precisamente, dada 1la
immediatez con la gue previsiblemsnte el hijo de los actores
va a recibir la snszefilanza chjetada (o, en su caso, parte de la
materia rechazada por log padres), pueda existir una pérdida
de la finalidad leqgitima del recurso si se dicta Sentencia,
degpués de comenzar el proxime curse académico; teodo ello, ex
art. 10 de la Orden de 92 de mayo de 2007, del Departamentc de
Educacidn, Cultura v Deporte, por la que se aprusba el
curriculo de la Educaciédn Sscundaria Obligatoria v se autoriza
gu aplicacisn en los centros docentes de la Comunidad Autdnoma
de Aragin, en relacifén conm el art. 8 del Real Decreto
206,/2006, de 30 de Jjunio, por el que se establece el
calendarico de aplicacidn de la nusva ordenacidén del sistema
educative vy a la +wista del alcance de la objecidn de
conciencia formulada, segqin el propio escrito de proposicidn
de medidas cautelares.

En este punto, importa dejar constancia del Auto de 3 de
diciembre de 2007, del Tribunal Supericr Jde Justicia del
Principade de Asturias, Seccidn 2°, Recuso 1686/2007, en cuyo
fundamente juridice quinte puede leerse:

"OUINTO. - Resta por examinar g1 2 la efecucidn del acto
recurride puede hacer perder finalidad legitima al recurse gue
no es otro gque la efectividad de la sentencia gque en su dia
pudiera dictarse 3V, en copcreto, si dicha civcunstancia de
hacer perder su finalidad lIegitima al recurso ge halla
suficientemente probada y acreditada o bien ge manifiesta de
una manera olara v evidente como resulfade deld prople acto.
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Se basa la pretensidn en la vonsideracidn de gue el hijo de
los recurrehnteg no curse la asignatura de FRducacidn para 1a
ciudadania de cardcter cobhbligatoric, en cuzaznte implica una
formacidén moral gue estima contraria a sus coavicociones como
padres v primsros responsables de 1a educacidn de Ios hijos.

En el raso que examinamos aungie ho ge aporta ningin elemento
en el gue apoyar la suspensidn solicitada en base a gue l1a
ejecucidn del acko recurride pudiera hacer perder su finalidad
legfitima al recurso, como establece el articulo 130 de la Ley
regquladora de esta Jurisdiccidén, como idnico motivo o causa que
puede justificar Ia adopeidn de la medida cautelar, el propic
contenido del acto recurridce en base al cual se golicita, pone
de manifiesto la concurrencia del anterior motive, puss de no
adeoptar la medida cautelar, el alumno recibiria unas
enseflanzas no qgqueridas que soslayarian la finalidad del
recurso interpuesteo hacliéndele perder la efectividad a 1la
gsentencia, de resultar faverable a sus Iinkereses, pues el
regultado no qguerido ya se habria producido”.

Consideraciones semejantes se pueden encontrar en el Aute del
Tribunal Superior de Justicia de 2Andalucia, Sevilla, Seccidn
Tercera, de 13 de marza de 2008, Recurso 125%/2008, al se=fialar
gque "si se deniega la medida cautelar, s& Ccrea una situacidn
que no podrd ser alterada por el ceontenide de una eventual
gentencia estimatoria de lag pretensiones de los demandantes,
porgue, entre tanto, st hijo habria recibido los contenidos

educativos que se pretenden evitar”.

Asimismo, debe resgefiarse el muy reciente Aute del Tribunal
SBuperior de Jugticia de 1z Ricja, de 7 de julio de 2008, =2n el
gue, también, se adopta una medida cautelar similar a la ahora
interesada, refiriéndose a gque &1 derecho a la tutela judicial
efectiva no seria tal ®zi, <con el pretexto del caracter
revisor e la Jurigdiccidn contenciosc-administrativa,
hubieran de esperar a que la lesidn que temen se produjese
tras comenzar a recibir la nueva formacidn gue impugnan con el
inicio del curso egscolar proximo” .

Sentado lo antericr, debe hacerze una valoracidn de 1los
intereses enfrentados, para lo cual, ciertamente, hay due
reconocer gue cxiste un interés piablico en orden a dgue les
alumnos cursen, con caridcter general, las distintas materias vy
asignaturas fijadas en los correspondientes planes de
estudics, pers tal interéz, en el presente caso, no puede
prevalecer sobre el interés de los padres, a la vista de la
pérdida de la finalidad legitima del rTecurso ¥y de los
intereses en juego al ser objeto de discusidém el alcance que,
en eszta coniroversia, prasentan los derechos fundamentales

invocados por la parte actora.

Finalmente, Jdeke decirse ¢ue reszulta impeosikle, en estos
momentos, realizar una valoracidn de lasg posiciones de fondeo
de las partes, debidco a la complejidad del debate juridico
existente respecteo al tema, siendo significativo gue se hayan
dictado Sentencias contradictorias por diferentes Tribunales
Superiores de Jugticia. De ahi gue, en funcidn d4de esta
circunstancia, ¥ a log exclusivoez efectos de la resolucidn de
asta pieza, no pueda prejuzgarse, con absoluta eguridad, =i
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el interész del menor milita a favor de que reciba la ensefanza
de 1la asignatura (como entiende la Administracion} < si, por
el contraric, debe prevalecer la interpretacidn de los padres
de dicho interés del wmenor oCuando asumen | que tienen la
facultad de objetar esta materia, le gque constituye,
praecigzamente, 21 nlcles de e3ta controversia.

En definitiva, este &Srgano judicial entiende que debe zcceder
a la medida cautelar y suspender la densgacion de la peticidn
de digpensa de imparticidn de la materia pretendida por los
actores ern relacidén con 2t hijo {oue incorpora,
implicitamente, wun acto de contenidc positivo, da posible
suspensidn judicial, cual es la obligatoriedad de cursar las

engefianzas correspondientes = i= “Educacidn para Ia
Ciudadania®}, va que, previsiblemenite, dicho mencr deberia, en
principio, recibir  enseflanzas gobre  materias que son
rechazadas por sus progenitores, dentre de un  periodo

relativamente corto de tiempo.

QUINTDO. - No concurren circungtancias justificativas de una
condena en costas, ax art. 13% de la Ley Jurisdiccional.

FARTE DISPOSITIVA

I.- SE ACCEDE A ©Ld MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION
SOLICITADA POR DCOHA PILAR S BERGES FANTOVA, EN NOMBRE Y
REFRESENTACION DE D. R " . Y DE Dohla
- T . POR LO QUE BE SUSPENDEN
LOS ACTOS RECURRIDOS ¥, EN CONCRETO, Y EN RELACION CON SU HIJO

., LA OBLIGATORIEDAD DE CURSAR T.A MATERIA O ASIGNATURA
DESIGNADA EN EL VIGENTE C¢URRICUOLO © RELaCION DE ENSENANZAS
MINIMAS CORRESPONDIENTE A LA EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA,
COMO “EDUCACION PARA LA CIUDADANIA” (Y EN CONCRETC A LAS
MATERIAS COMPRENDIDAS EN ELLA, DE “EDUCACION PARA L&
CIUDADANTA Y LOS DERECHOS HUMANOS™ Y “EDUCACION ETICO-
cIvIica~).

IX.- X0 B2E HACE ESFECIAL PRONUNCIAMIENTCO EN MATERTA DE
COSTAS.

III.- LLEVESE TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION A LO2 AUTO3
PRINCIPALES.

IV.- HNOTIFIQUESE DE TINMEDIATO 2 LA SENCRA PROCURADORA
BERGES FANTOVAZ Y COMUNIQUESE, TELEFONICAMENTE, A LA DIRECCIGN
GENERAL DE SERVICIOS JURIDICOS DEL GOBIERNO DE ARAGON Y A LA
ABOGACIA DEL ESTADO EN ZARAGOZA QUE TIENEN A SU DISPOSICION
BESTZ RESOLUCION EW LA OFICINA JUDICIAL, SIN PERJUICIC {EN 80
CAS0) DE S8U NOTIFICACION BN FORMA (EN LA SEDE DE TALES
SERVICIOS JURIDICOS 2 TRAVES DEL SACE).

Contra la presente rezsolucidin cabe interponsr recurzoe de
apelacidn, dentro del plazeo de guince dias.

Lo acuerda v manda 3.3%. Doy fe.



