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Scvilla, a tres de marzo del 2008. SRR

HECHOS

UNICO .- Fs objeto del presente recurso la impugnacién por la madre de un menor de
la resolucion de la Consejera de Educacion de la Junta de Andalucia que resuelve “no
reconocer cl derccho a la objecion de conciencia respecto a la aplicacion de la asignatura
Educacion para la Ciudadania y Derechos Humanos y cn consecuencia, también denegar la
peticion de alternativa educativa”. La recurrentc ha solicitado la medida cautelar de
suspension de la resolucién recurrida. La Administracion se ha opuesto.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- ‘Iras la publicacion de la Ley 29/98 de Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, el Tribunal Supremo ha scfialado que han de coordinarse ahora los dos
criterios esenciales; por una parte, salvaguardar la finalidad legitima del recurso y, por otra, la
ponderacidn de intereses; los publicos o incluso de terceros, que demandan 1a ejccucion por
imperativo de la eficacia de la actuacion administrativa, y los privados, que piden la
suspcnsion provisional de lo impugnado en tanto dura el procedimiento. Fn esta pondcracion
de intereses se considera también que la medida cautelar de suspension de la ejecutividad del
acuerdo combatido en un recurso contencioso-administrativo tiene como finalidad, como
cualquier otra de la misma naturaleza, preservar ¢l principio de efectividad de la decisién
Judicial. En definitiva, la razon decisiva para acceder o no la suspension de la ¢jecucion del
acto o disposicion objeto de impugnacion en via junsdiceional, se encuentra en la
coordinacién del principio de efectividad de la tutela judicial con el de la eficacia
administrativa.

SEGUNDQO.- En este caso, por la naturaleza del acto impugnado y dc los derechos en
Juego, que son el de los padres a que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que esté
de acucrdo con sus propias convicciones (art.27.3 CL) y el de libertad ideologica y religiosa
(art.16.1 CE), si se deniepa la medida cautelar, sc crea una situacion que no podria ser alterada
por el contenido de una eventual senlencia estimatoria de las pretensiones de los demandanies,
porque, entre tanto, su hijo habria recibido los contenidos educativos que se pretenden evitar.
De ahi la nceesidad de adoptar la medida cautelar. Por otra parte, en la ponderacién de los
intereses en conlliclo se encuentra, de un lado, difusos intereses pablicos en el cumplimiento
de la norma, y por otro, los posibles perjuicios al derecho a los padres a educar a sus hijos en

la ionndu()n reh&,msa Y mor; al que este de acuerdo con sus pl"OplﬂS COHVICCIO“C§ ya C[CICLI" su
libertad religiosa. En esta contraposicion debe sobreponcrse la cfectividad de los derechos
sobre llamadas genéricas al interés publico. Por altimo la mayoria de los argumentos de la
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Administracion en contra de la medida sc reficren a la existencia del derecho a objetar contra
laasignatura. Pero éste ¢s precisamente el fondo de la cuestién controvertida, que no debe ser

resuelto ahora.
Vistos dichos preceptos y demas de general aplicacion,

LA SALA DIJO: Ha lugar a acordar la medida cautelar intcresada relativa a la

suspension de la ejecutividad de la resolucién impugnada.
Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles suber que contra la misma

cabe formular recurso de saplica a interponer en el plazo dec cinco dias siguicntes a su

notiticacion.
Lo mandan y tirman los Imos. Sres. Magistrados designados en el encabezamiento;
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